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Dieser Text wurde im Rahmen eines Projekts des ECOLOG-Instituts zur Behandlung von biodiversitats- und Kli-
maschutzrelevanten Themen in der Landwirtschaftsberatung erstellt. Die zentralen Fragen im Projekt waren: Wel-
che flachenbezogenen MalRnahmen zur Férderung der Biodiversitét und zum Klimaschutz werden in den Beratun-
gen besprochen und welche davon werden umgesetzt? Woran liegt es, wenn vorgeschlagene MaRnahmen nicht
umgesetzt werden? Welche Verbesserungsbedarfe bestehen hinsichtlich der Beratung zu flachenbezogenen Bio-
diversitatsmalRnahmen? Zur Beantwortung der Fragen wurden im Herbst 2022 u. a. leitfadengestitzte Interviews
mit Beratungskraften verschiedener staatlicher und berufsstandischer Organisationen sowie jeweils einer bei einer
unabhangigen Stiftung und einem Landschaftspflegeverband beschéftigten Person in Bayern und Niedersachsen
gefuhrt. Die Durchfihrung des Projekts wurde durch die Umweltstiftung Greenpeace finanziell unterstutzt.




1 Bedeutung und Verantwortung der Landwirtschaft fur Biodiver-
sitat und Klimaschutz

Rund die Halfte der Flache Deutschlands wird nhach Angaben des Statistischen Bundesamtes
landwirtschatftlich genutzt. Schon allein aufgrund dieses hohen Flachenanteils hat die Land-
wirtschaft einen erheblichen Einfluss auf die biologische Vielfalt, das heil3t die Vielfalt der Arten
und Okosysteme sowie die genetische Vielfalt. Zu Zeiten der kleinbauerlich gepragten und
kleinteiligen Landwirtschaft war diese fir die biologische Vielfalt eher positiv. Die Intensivie-
rung der Landwirtschaft hat jedoch zu einem dramatischen Verlust an Biodiversitat in der Ag-
rarlandschaft gefiihrt (s. Abb. 1). Acker wurden vergréRert und die Landschaft ausgeraumt:
Mittlerweile sind fur die biologische Vielfalt wichtige Landschaftselemente, wie Feldgehdlze,
Hecken, Feldraine und Timpel vielerorts verschwunden. Anderungen in der Bewirtschaftungs-
form, u. a. enge und vereinfachte Fruchtfolgen, die Reduzierung der angebauten Kulturarten,
der vermehrte Anbau von Energiepflanzen und der verstarkte Einsatz von Diinge- und Pflan-
zenschutzmitteln, sind verbunden mit einem Rickgang der Artenvielfalt bei Pflanzen (ange-
baute Kulturpflanzen, Ackerwildkrauter) und Tieren (insbesondere Vogel und Insekten) sowie
mit negativen Auswirkungen auf Bodenorganismen und Bodenfruchtbarkeit. Um mehr Acker-
flache zu erhalten, wurde zudem im groRen Umfang Grinland umgebrochen. Damit gingen
wertvolle Lebensrdume verloren.
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Naturnahe Lebensraume und
extensive Landwirtschaft— hohe
Anzahlvon Arten und
Grunlandlebensraumen

Abbildung 1
Veranderung der Landschaft und Abnahme der biologischen Vielfalt durch Intensivierung der Land-
wirtschaft (Quelle: Européischer Rechnungshof (ERH) 2020)

Auch die Nutzung des Grinlands wurde intensiviert durch haufigeres Mahen, Diingung und
einen hoheren Viehbesatz, was ebenfalls zu einer Reduzierung der Artenvielfalt gefiihrt hat.
Die Intensivierung der Bewirtschaftung von Acker- und Grinlandflachen hat au3erdem einen
Anstieg der Treibhausgasemissionen aus der Landwirtschaft zur Folge und tragt damit erheb-
lich zum Klimawandel bei.* Der Klimawandel und klimatische Extremereignisse haben wiede-
rum Auswirkungen auf die Biodiversitat. Viele Arten konnen weder genetisch auf die Ge-
schwindigkeit der stattfindenden Umweltanderungen — vor allem durch héhere Temperaturen
und Trockenheit — reagieren, noch sich neue Habitate in dann gemafigteren Lagen bzw. Brei-
ten suchen. Es droht der Verlust ganzer Okosysteme.

1 Ein komprimierter Uberblick zu den Auswirkungen der intensiven Landwirtschaft auf Klima und Um-
welt findet sich bei Freier & Ellssel 2019, s. auch Nationale Akademie der Wissenschaften et al. 2020.

4



2 Agrar- und umweltpolitische Instrumente zur Férderung von Bio-
diversitat und zum Klimaschutz auf landwirtschaftlich genutzten
Flachen

Die Verantwortlichen in Politik und Verwaltung haben auf diese Entwicklungen reagiert und
zumeist in Umsetzung EU-rechtlicher Vorgaben verschiedene Instrumente zum Gegensteuern
eingefihrt. Dazu gehoren ordnungsrechtliche Instrumente, wie die Ausweisung von Schutzge-
bieten (u. a. auf Grundlage der EU-Naturschutzrichtlinien zur Erhaltung der biologischen Viel-
falt), in denen Auflagen fur die landwirtschaftliche Nutzung gelten, und die Formulierung von
Anforderungen an die 'gute fachliche Praxis'. Als diese wird "das von den Landwirten bei ihrer
Landnutzung zwingend — und auf eigene Kosten — einzuhaltende 6kologische und sicherheits-
technische Schutzniveau bezeichnet" (SRU 2002). Die gute fachliche Praxis ist u. a. im Pflan-
zenschutzgesetz, Dingegesetz, Bundes-Bodenschutzgesetz und Bundesnhaturschutzgesetz
geregelt. Dabei geben die beiden umweltrechtlichen Regelungen eher generelle Leitlinien zum
Tier- und Umweltschutz vor. Diese konnten auf Ladnderebene konkretisiert werden, was von
mehreren Bundeslandern auch getan wurde. Ein Beispiel fur landesrechtliche Regelungen mit
Konkretisierungen/Verscharfungen aus den letzten Jahren ist die Aktualisierung des Nieder-
sachsischen Ausfuhrungsgesetzes zum Bundesnaturschutzgesetz, die im Rahmen des Nie-
dersachsischen Weges initiiert wurde.? Ein anderes Beispiel ist Bayern, wo als Reaktion auf
das Volksbegehren 'Artenvielfalt und Naturschonheit in Bayern — Rettet die Bienen!™ im Jahr
2019 mehrere umfassende Regelungen vorgenommen wurden.® Die agrarrechtlichen Gesetze
und Verordnungen enthalten konkretere Vorgaben als das Bundes-Bodenschutzgesetz und
das Bundesnaturschutzgesetz. Sie regeln den Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln,
es besteht aber keine umfassende Ausrichtung an dem Ziel einer nachhaltigen (naturschutz-
konformen und biodiversitatsfordernden) Landwirtschaft (Méckel 2020). Insgesamt sind die
Vorgaben fir eine nachhaltigere Landnutzung unzureichend und es fehlen vor allem die Kon-
trolle und die konsequente Ahndung von Versto3en.

Neben dem Ordnungsrecht kommen auch 6konomische Instrumente zum Einsatz, um die Be-
ricksichtigung von Belangen des Umwelt-, Klima-, Natur- und Artenschutzes in der Landwirt-
schaft zu fordern. Zu nennen ist hier vor allem die Gemeinsame Agrarpolitik der EU, in der
Beihilfen fur die Landwirtschaft geregelt sind. Daneben gibt es Férderprogramme des Bundes,
der Lander und von Kommunen, mit dem Ziel, eine biodiversitatsfreundliche Landwirtschaft zu
unterstitzen.

In der Gemeinsamen Agrarpolitik ist zu unterscheiden zwischen den Direktzahlungen zur Ein-
kommenssicherung der Landwirt*innen (1. S&ule), die vollstandig von der EU Gbernommen
werden (Européaischer Garantiefonds fiir Landwirtschaft), und Zahlungen zur Entwicklung des
landlichen Raums (2. S&ule). Die nach der bewirtschafteten Flache vergebenen Betriebspra-
mien der ersten Saule waren in der Ende 2022 ausgelaufenen Forderperiode gebunden an

2 Informationen zum Niedersachsischen Weg: https://www.umwelt.niedersachsen.de/niedersaechsi-
scher-weg/regelungen_im_naturschutzgesetz/regelungen-im-naturschutzgesetz-215786.html (letzter
Zugriff: 13.01.2023)

Der Niedersachsische Weg ist eine Vereinbarung zwischen Landesregierung, Landvolk, Landwirt-
schaftskammer sowie Natur- und Umweltverb&nden tber groRere Anstrengungen beim Natur- und Ar-
tenschutz, bei der Férderung der Biodiversitat und beim Umgang mit der Ressource Landschatt.

3 Informationen zu den im Anschluss an die Annahme des Volksbegehrens durch die Bayerische
Staatsregierung und den Bayerischen Landtag auf den Weg gebrachte Regelungen:
https://www.stmuv.bayern.de/themen/naturschutz/bayerns_naturvielfalt/volksbegehren_artenvielfalt/in-
dex.htm (letzter Zugriff: 13.01.2023)
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https://www.umwelt.niedersachsen.de/niedersaechsischer-weg/regelungen_im_naturschutzgesetz/regelungen-im-naturschutzgesetz-215786.html
https://www.stmuv.bayern.de/themen/naturschutz/bayerns_naturvielfalt/volksbegehren_artenvielfalt/index.htm
https://www.stmuv.bayern.de/themen/naturschutz/bayerns_naturvielfalt/volksbegehren_artenvielfalt/index.htm

die Einhaltung européischer Standards zum Umweltschutz, Schutz der Gesundheit von
Mensch, Tier und Pflanze sowie Tierschutz (sogenannte Cross-Compliance-Anforderungen).
Diese umfassen die Standards fiur den guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand
von Flachen (GLOZ) und die Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung (GAB). Neu einge-
fuhrt wurde in der Foérderperiode 2014-2020 (s. Verordnung (EU) 1305/2013) das sogenannte
'Greening', das fir alle Betriebe, die Direktzahlungen erhalten (mit Ausnahme von Kleinstbe-
trieben, Betrieben mit Dauerkulturen und Betrieben des Oko-Landbaus), verpflichtend war. Die
Greening-MalRnahmen umfassen die Anbaudiversifizierung auf dem Acker, den Erhalt von
Dauergrinland und die Ausweisung von 6kologischen Vorrangflachen (z. B. brachliegende
Flachen, Feldraine und Gewasserrandstreifen). In der zweiten Saule werden freiwillige mehr-
jahrige MaBhahmen zum Naturschutz (einschlie3lich Férderung der Biodiversitat), zum Um-
welt-, Klima- und Tierschutz (sogenannte 'Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen', AUKM) ge-
fordert. Die Finanzierung erfolgt Uber den Europaischen Landwirtschaftsfonds flr die Entwick-
lung des landlichen Raums (ELER) sowie Mittel des Bundes und der Lander.* Die Ausgestal-
tung liegt bei den Landern, so dass sich die MaZnahmenkataloge von Bundesland zu Bundes-
land unterscheiden (festgelegt in den jeweiligen Richtlinien). Zum Teil werden sie auch je nach
Art der Intervention unterteilt in Unterprogramme, wie das Kulturlandschaftsprogramm (KU-
LAP) und das Vertragsnaturschutzprogramm (VNP). Auch wenn sich die MaBhahmenkataloge
unterscheiden, sind die Ubergeordneten Ziele gleich. Schwerpunkte der MaRnahmen in der
Forderperiode 2014-2020 waren neben dem Umwelt- und Klimaschutz, die Férderung der Bio-
diversitat, die Verbesserung der Bodenstruktur, die Verringerung der Eintrage von Diinge- und
Pflanzenschutzmitteln sowie der Tierschutz und die Férderung des Okolandbaus. Flachenbe-
zogene Malinahmen zur Férderung der Biodiversitat, zum Teil verbunden mit einem positiven
Klimaschutzeffekt, wurden in allen Bundeslandern sowohl auf Acker- als auch auf Grinland
gefordert.

Beispiele fur in Bundeslandern geférderte MaRnahmen auf Ackerland sind:

e extensive Ackernutzung

e Anbau von Zwischenfriichten und Wintersaaten

e Brachlegung von Ackern mit Selbstbegriinung

o dauerhafte Umwandlung von Ackerland in Grinland

e Anlage von ein- und mehrjahrigen Bluh- und Schonstreifen

Auf Griinland wurden beispielsweise die folgenden Mal3hahmen geférdert:

e extensive und naturschutzgerechte Bewirtschaftung

e Erhalt artenreicher Grinlandbestande

¢ Beweidung zum Schutz besonderer Biotope und naturschutzfachlich wertvoller Lebens-
raume

Auch die Anpflanzung von Hecken oder die Anlage von anderen Struktur- und Landschafts-
elemente auf Acker- oder Griinland wurde in einigen Bundeslandern gefdrdert.

4 Dies erfolgt auch Uber die Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und des Kis-
tenschutzes (GAK). Im GAK-Rahmenplan fiir den Zeitraum 2020-2023 sind die férderfahigen Maf3nah-
men formuliert. Flachenbezogene Fordermaflinahmen finden sich unter dem Férdergrundsatz 4: Markt-
und standortangepasste Landwirtschaft. Diese Nationale Rahmenregelung (NRR) ist durch die Europa-
ische Kommission nach Art. 28 bzw. 29 der ELER-Verordnung notifiziert. In der NRR sind Fordertatbe-
stande und -auflagen festgelegt, die Regelungstiefe in der ELER-Verordnung ist dagegen deutlich ge-
ringer (Reiter 2021).



In der neuen Foérderperiode ab 2023° gibt es einige Anderungen, mit denen eine starkere Aus-
richtung der gesamten GAP-F&rderung an Nachhaltigkeitszielen, insbesondere im Bereich des
Klimaschutzes und der Foérderung der Biodiversitat, erreicht werden soll (s. Verordnung (EU)
2021/2115).5 Die grundsatzliche Einteilung in zwei Fordertdpfe mit Direktzahlungen in der ers-
ten und Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen’ in der zweiten Saule bleibt aber bestehen. In
der ersten Saule I6sen Vorschriften zur erweiterten Konditionalitat die Cross-Compliance-An-
forderungen und die Greening-Vorgaben ab. Die neuen GLOZ-Standards sind in der folgenden
Ubersicht zusammengestellt:

Tabelle 1
Standards fur den guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand von Flachen

GLOzZ 1 Erhaltung von Dauergriinland

GLOZ 2 Schutz von Feuchtgebieten und Mooren

GLOZ 3 Verbot des Abbrennens von Stoppelfeldern

GLOzZ 4 Pufferstreifen entlang von Wasserlaufen

GLOzZ 5 Emissionsmindernde Bodenbearbeitung

GLOzZ 6 Mindestbodenbedeckung in sensibelsten Zeiten

GLOZ 7 Fruchtwechsel auf Ackerland

GLOzZ 8 Mindestanteil nicht-produktiver Flachen, Beseitigungsverbot von Landschafts-
elementen

GLOzZ 9 Erhaltung von umweltsensiblem Dauergrinland

Mit den sogenannten 'Oko-Regelungen’ wurden aulRerdem, zusétzlich zu den tber die zweite
Saule geférderten MalRnahmen, freiwillige Leistungen zum Schutz von Umwelt, Natur und
Klima sowie zur Forderung der Biodiversitat in die erste Saule aufgenommen, deren Erbrin-
gung Uber die Direktzahlungen vergutet wird. Diese jedes Jahr neu zu beantragenden bun-
desweit einheitlichen Oko-Regelungen umfassen:

1. Bereitstellung von Flachen zur Verbesserung der Biodiversitat und Erhaltung von Le-
bensraumen
a) freiwilliges Aufstocken der nicht-produktiven Flache auf Ackerland (iiber GLOZ 8 hin-

aus)

b) Anlage von Blihstreifen und -flachen auf nicht-produktiven Flachen (s. 1a),
c) Anlage von Bluhstreifen oder -flachen in Dauerkulturen
d) Altgrasstreifen oder -flachen in Dauergrinland

2. Anbau vielfaltiger Kulturen mit mindestens funf Hauptfruchtarten im Ackerbau (mit einem
Mindestanteil fir Leguminosen von 10 %)

3. Beibehaltung einer agroforstlichen Bewirtschaftungsweise auf Ackerland und Dauergrin-
land

4. Extensivierung des gesamten Dauergrunlands des Betriebs

5. ergebnisorientierte extensive Bewirtschaftung von Dauergriinlandflachen mit Nachweis
von mindestens vier regionalen Kennarten

5 Wegen langwieriger Verhandlungen zur Neuausrichtung der Agrarpolitik galten fiir 2021 und 2022
Ubergangsregelungen.

6 Information zu den Neuerungen in der GAP ab 2023: https://www.netzwerk-laendlicher-raum.de/foer-
derung/der-eler/die-neue-gap/ oder https://www.bmel.de/DE/themen/landwirtschaft/eu-agrarpolitik-
und-foerderung/gap/gap-nationale-umsetzung.html (letzter Zugriff: 13.01.2023).

7 An der grundsatzlichen Ausrichtung der Agrarumwelt- und Klimamafnahmen hat sich nicht viel ge-
andert. Informationen zu den geférderten AUKM in den Bundeslandern: https://www.netzwerk-laendli-
cher-raum.de/foerderung/foerderung-nach-themen/agrarumweltmassnahmen/ (letzter Zugriff:
16.01.2023).
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6. Bewirtschaftung von Acker- und Dauerkulturflachen ohne Verwendung chemisch-synthe-
tischer Pflanzenschutzmittel

7. Anwendung von durch die Schutzziele bestimmten Landbewirtschaftungsmethoden auf
landwirtschaftlichen Flachen in Natura 2000-Gebieten

Ob die Neuerungen zu einer deutlichen Verbesserung der biologischen Vielfalt in der Agrar-
landschaft fihren werden, bleibt abzuwarten. Die bisher eingesetzten umwelt- und agrarpoliti-
schen Instrumente konnten den Riickgang der Biodiversitat als Folge einer immer intensiveren
Landwirtschaft bisher jedenfalls nicht aufhalten, wie u. a. ein aktueller Bericht zu den Indikato-
ren der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (BMU 2020) zeigt: Der Wert fur den In-
dikator 'Artenvielfalt und Landschaftsqualitat' ist im Berichtszeitraum von 2005 bis 2015 zwar
nicht gesunken, er ist aber noch weit vom Zielwert fiir 2030 entfernt. Der Teilindikator 'Agrar-
land', der mit einem Gewicht von 0,52 in den Indikatorwert eingeht, zeigt sogar einen negativen
Trend, da der Bestand der Zeigervogelarten weiter abgenommen hat. Der Européische Rech-
nungshof (ERH) kommt in einem Sonderbericht zu den Wirkungen der Gemeinsamen Agrar-
politik fiir den Zeitraum 2014-2020 zu dem Ergebnis, dass keine messbare Verbesserung der
biologischen Vielfalt festgestellt werden konnte (ERH 2020): "Soweit bekannt, wirken sich Di-
rektzahlungen im Rahmen der GAP — 70 % der EU-Agrarausgaben — nur begrenzt auf die
biologische Vielfalt landwirtschaftlicher Nutzflachen aus. Einige Anforderungen an Direktzah-
lungen, insbesondere die Okologisierung (auch: "Greening") und die Cross-Compliance, ha-
ben das Potenzial, die biologische Vielfalt zu verbessern, doch haben die Kommission und die
Mitgliedstaaten Optionen mit geringen Auswirkungen bevorzugt. Die Instrumente der EU zur
Entwicklung des landlichen Raums haben ein groReres Potenzial zur Erhaltung und Verbes-
serung der Biodiversitat als Direktzahlungen. Allerdings setzen die Mitgliedstaaten relativ sel-
ten hochwirksame MalRnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums wie ergebnisorientierte
und "dunkelgrine" Regelungen ein." AuRerdem stellt der Européische Rechnungshof in sei-
nem Bericht fest, dass weniger anspruchsvolle 'hellgriine’ Malinahmen héhere Teilnahmequo-
ten bei den landwirtschaftlichen Betrieben aufweisen. Die Zahlungen dafir sind zwar geringer,
sie lassen sich aber wesentlich einfacher in die landwirtschaftlichen Prozesse integrieren. Die
Evaluation des Européischen Rechnungshofes anhand einer ausgewéhlte Lander-Stichprobe
zeigt zudem, dass mehr MalRhahmen auf Grinland beantragt werden und dass MalRhahmen
auf Ackerland tendenziell eher auf unproduktiven, ohnehin weniger intensiv genutzten Flachen
umgesetzt werden.

Auch eine Untersuchung der Wirkung von 6kologischen Vorrangflachen (OVF) auf die Bio-
diversitat in ausgewahlten Bundeslandern anhand von Daten aus dem Integrierten Verwal-
tungs- und Kontrollsystem (zur Umsetzung einer einheitlichen Agrarpolitik in den EU-Mitglieds-
staaten) bescheinigt diesen einen geringen Effekt (Baum et al. 2022): Von den Betrieben wur-
den eher MalRnahmen (vor allem Zwischenfrucht, Grindecke, Untersaat) umgesetzt, die im
Hinblick auf die Férderung der Biodiversitat als weniger wirkungsvoll bewertet werden. Okolo-
gisch wertvollere Brachen und Streifen wiesen dagegen einen deutlich geringeren Flachenan-
teil auf (s. hierzu auch Oppermann et al. 2018Db).

Als Grunde dafir, dass von landwirtschaftlichen Betrieben sowohl bei verpflichtenden Gree-
ning- als auch bei freiwilligen MaRnahmen vor allem solche ausgewahlt werden, die nur wenig
zur Forderung der Biodiversitat beitragen, finden sich in der Literatur u. a. hohe administrative
Komplexitat, hohe technologische Anforderungen, Unsicherheit Gber Inhalt und Ausmalf von
Forderauflagen, zu hoher Arbeitsaufwand, zu geringe Pramienhdhen im Verhaltnis zu den ent-
stehenden Kosten bzw. dem Ertragsausfall und zu wenig Feedback zu Mal3nhahmenerfolgen
(s. z.B. Joormann & Schmidt 2017, Zinngrebe et al. 2017, Reiter 2021). Ein Teil der



bestehenden Hemmnisse bei der Umsetzung von Agrarumwelt- und Klimamaflnahmen ist Rei-
ter (2021) zufolge durch Informationsdefizite verursacht.

3 Landwirtschaftsberatung zur Férderung der Biodiversitat und
zum Klimaschutz

Der Beratung kommt eine wichtige Rolle zu, wenn es darum geht, die Akzeptanz fur biodiver-
sitatsfordernde MalRnahmen bzw. die Teilnahme an solchen auf Seiten der landwirtschaftli-
chen Betriebe zu erhéhen.

3.1 Aufbau und Organisation der Landwirtschaftsberatung

Die Beratungslandschaft in Deutschland ist vielfaltig. Sie kann grob unterteilt werden in staat-
lich, vom Berufsstand getragene und privatwirtschaftlich organisierte Beratungen (Eberhardt
2021a). Die staatliche Beratung wird durch Amter und andere Behorden durchgefiihrt. Berufs-
standische Organisationen mit Beratungsangebot sind z. B. Bauernverbéande, Landvolk, Oko-
Anbauverbande, Genossenschaften, Beratungs-, Erzeuger- und Kontrollringe. Auch Landwirt-
schaftskammern gehdéren als Selbstverwaltungen von Landwirt*innen in diese Kategorie. In
einigen Bundeslandern sind sie Kdérperschaften offentlichen Rechts und nehmen hoheitliche
Aufgaben wahr. Bei den privatwirtschaftlichen Anbietern handelt es sich meist um Selbststan-
dige oder Unternehmen, die sich auf bestimmte Beratungsthemen spezialisiert haben. Dane-
ben bieten u. a. Steuerberatungsbiros, Kreditinstitute, Banken und Versicherungen sowie
(vor- und nachgelagerte) Agrarindustrie Beratungen an (fur detaillierte Ubersichten s. z. B.
Thomas 2007, Knierim et al. 2017a, b).

Die Beratungsorganisationen haben eine unterschiedliche Palette von Themen im Angebot.
Zu diesen gehoren, wie eine Recherche auf den Internetseiten verschiedener Anbieter ergab,
u. a.:

- Ackerbau/Pflanzenbau, Sortenwahl, Saatgutwahl, Dingeberatung (Dingerecht, Doku-
mentation), Pflanzenschutzmittel, Ernte und Lagerung, Gartenbau, Gemiiseanbau

- Viehzucht, Tierhaltung, Tierwohl, Futtermittel, Milcherzeugung, Mobilstallhaltung, tierge-
sundheitliche Vorbeugungs- und Hygienemafinahmen

- Bodenfruchtbarkeit, Humusbilanz, Nahrstoffbilanz, Stoffstrombilanz

- Okologische (dynamische) Landwirtschaft, Betriebsumstellung

- Biodiversitat, Klima- und Umweltschutz

- Sonderkulturen (Wein, Hopfen), Imkerei

- Erneuerbare Energien

- Unternehmensentwicklung, Betriebsfihrung/Betriebsorganisation, Steuern, Pachtver-
tradge, Vermarktung, Handel- und Buchfuhrung, Arbeitsrecht, Verbraucherschutz, Wirt-
schaftlichkeitskontrolle der Betriebszweige durch Betriebszweigauswertung (BZA), land-
wirtschaftliche Bauberatung

- Gesetzliche Vorschriften

- Sozio-6konomische Beratung, landwirtschaftliche Sozialversicherung, Rente, Betriebs-
Uibergabe, Erbschaftsrecht/Testament, Familienrecht, Schwerbehindertenrecht, Patien-
tenverfigung, Veranstaltungsorganisation

- Agrarforderungen/Fdérderprogramme, Antragswesen

- Mediation, Familienberatung



Far Information und Beratung werden folgende Wege genutzt:

- Internetseiten und Zeitschriften/Newsletter/Rundschreiben

- Veranstaltungen/Exkursionen, Vernetzungstreffen, Stammtische

- Gruppenberatungen, Seminare/Workshops/Aktionstage

- einzelbetriebliche Beratungen mit Betriebsbegehung, im Blro oder am Telefon (in
Corona-Zeiten teilweise auch online)

Die Beratung durch staatliche Stellen ist kostenlos. Das Informations- und Beratungsangebot
von Mitgliedsorganisationen und -verbanden wird zu einem gewissen Teil Uber Beitrage der
Mitglieder und teilweise auch Uber 6ffentliche Zuschisse finanziert. Alle dariiber hinausgehen-
den Leistungen werden genauso wie die privater Anbieter auf Honorarbasis vergutet.

Einzelbetriebliche Beratungen (und zum Teil auch andere Beratungsleistungen) zu den GAP-
Anforderungen der ersten Saule und den freiwilligen MalRnahmen zum Agrarumwelt- und Kli-
maschutz (AUKM) sowie zu Themen rund um die Verbesserung der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit kdnnen unter bestimmten Bedingungen aus dem Européischen Landwirt-
schaftsfonds fiur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) geférdert werden. Dies ist in
der jeweils geltenden EU-Verordnung geregelt (aktuell: Verordnung (EU) 2021/2115 des eu-
ropaischen Parlaments und des Rates vom 2. Dezember 2021, Art. 15) und wird in entspre-
chenden Beratungsrichtlinien bzw. -gesetzen auf Bundeslandebene konkretisiert. Vorausset-
zung fur eine Kosteniibernahme (abhéngig vom Bundesland je nach Beratungsthema bis zu
100 %) ist, dass der gewahlte Anbieter fir die jeweilige Beratungsleistung anerkannt ist. Die
Auswahl und damit Anerkennung der Beratungsanbieter erfolgt in einem offentlichen Verga-
beverfahren. Die interessierten Beratungsstellen missen sich dabei fir bestimmte Beratungs-
themen und festgelegte Stundenkontingente bewerben. Die Ausschreibung fuhrt jedes Bun-
desland getrennt durch. Die Liste der anerkannten Beratungsstellen wird verdffentlicht. Die
Abrechnung erfolgt Gber den Beratungsanbieter. Dieser muss fur den Verwendungsnachweis
ein Beratungsprotokoll und fiir jede Beratung eine Rechnung Uber die geleisteten Stunden (auf
Basis des im Vergabeverfahren angegebenen Honorarsatzes) erstellen. Der beratene Betrieb
muss in jedem Fall die Mehrwertsteuer und bei einem Férdersatz von unter 100 % die Diffe-
renz zahlen.

In der Praxis fuhrt der mit der Teilnahme verbundene Aufwand (Antragstellung, verpflichtende
Schulungen, Dokumentation) dazu, dass sich einige Anbieter von Beratungen erst gar nicht
um Beratungskontingente bewerben oder dass sie trotz Anerkennung wegen des hohen Ab-
wicklungsaufwand keine geférderten Beratungen mehr anbieten (Eberhardt 2021a, b). Aul3er-
dem kommt es vor, so zeigten Gesprache mit Berater*innen in Bayern und Niedersachsen,
dass das vorgegebene Kontingent flr das interessierende Thema bei der Beratungsstelle
schon ausgeschopft ist und die Beratungsleistung deshalb in voller Hohe durch das landwirt-
schaftliche Unternehmen getragen werden muss (Lidemann 2022). Zum Teil werden die The-
men auch bei anerkannten Beratungsstellen im Rahmen der Gber den Mitgliedsbeitrag getra-
genen Beratung abgedeckt, z. B. weil der Dokumentationsaufwand als zu hoch eingeschétzt
wird oder die Themen, vor allem rund um die Einhaltung von gesetzlichen Auflagen, sind so
wichtig fur den Betrieb, dass die Beratung auch ohne Férderung in Anspruch genommen wird
(Eberhardt 2021a).

Die Beratung zu Biodiversitats- und Klimaschutzthemen (auch im Rahmen der ebenfalls Gber
ELER geforderten Gewasserschutzberatung) wird vor allem durch staatliche Stellen oder
Landwirtschaftskammern (mit Aufgaben im hoheitlichen Wirkungsbereich) angeboten. In eini-
gen Bundeslandern gibt es spezialisierte Beratungsstellen. So gibt es in Bayern seit dem
Volksbegehren 'Artenvielfalt und Naturschonheit in Bayern' eine Wildlebensraumberatung bei
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den Amtern fir Landwirtschaft, Ernahrung und Forsten und eine Biodiversititsberatung bei
den unteren Naturschutzbehérden/Landratsdmtern. In Nordrhein-Westfalen ist die Natur- und
Biodiversitatsberatung bei der Landwirtschaftskammer NRW angesiedelt. In Niedersachsen
erfolgt im Zusammenhang mit dem Niederséchsischen Weg der Aufbau regionaler Biodiversi-
tatsberatungsstrukturen.® Die Aufgaben der spezialisierten Beratungsstellen gehen zum Teil
Uber eine reine Beratung hinaus. Ziel ist es in diesen Fallen, MalBhahmen zum Artenschutz
und zur Foérderung der Biodiversitat zu initiieren und die Umsetzung fachlich zu begleiten. Ne-
ben diesen (quasi) staatlichen und thematisch spezialisierten Anbietern haben u. a. auch Be-
ratungsringe, andere berufsstandische Vertretungen, wie Bauernverbande, Landvolk oder
Oko-Anbauverbande, sowie Landschaftspflegeverbande und privatwirtschaftliche Unterneh-
men Natur- und Biodiversitatsberatungen im Angebot. Dazu kommen noch Forschungs- und
Umsetzungsprojekte, getragen u. a. von unabhangigen Stiftungen, in denen teilnehmende Be-
triebe — in diesem Fall kostenlos — beraten werden.

Die Beratungsorganisationen informieren vor allem via Internet, Newsletter und Rundschrei-
ben an ihre Mitglieder tber ihre Angebote. Auch soziale Medien, (regionale) Informationsver-
anstaltungen oder Anzeigen in landwirtschaftlichen Fach-Zeitungen/Zeitschriften werden ge-
nutzt. Hinzu kommt die Prasenz bei regionalen Veranstaltungen. Eine aktive Ansprache ein-
zelner Flachenbesitzer- und -bewirtschafter*innen erfolgt, so die Auskunft in Gesprachen mit
Beratungskraften, kaum (Lidemann 2022). Die Werbung neuer Beratungssuchender lauft vor
allem Gber Empfehlungen zufriedener Kund*innen. Zumeist geht die Anfrage fir einzelbetrieb-
liche Beratungen von den landwirtschaftlichen Betrieben aus. Oftmals bestehen langjahrige
Vertrauensverhaltnisse zwischen landwirtschaftlichen Betrieben und Beratungsstellen (teil-
weise Uber Generationen), so dass sich die Landwirt*innen mit allen Fragen an 'ihre' Bera-
tungskraft wenden. Dies wurde auch im Rahmen anderer Erhebungen bestatigt (s. z. B. Eber-
hardt 2021a). Aktiv angesprochen werden landwirtschaftliche Betriebe vor allem im Zusam-
menhang mit Forschungs- und Umsetzungsprojekten, Modellvorhaben und im Vertragsnatur-
schutz.

3.2 Inhalte der Landwirtschaftsberatung zur Férderung von Biodiversitat und Klima-
schutz

Nach Auskunft von Beratungskraften in Bayern und Niedersachsen werden flachenbezogene
biodiversitats- und klimaschutzorientierte Maflnahmen vor allem im Zusammenhang mit der
GAP-Forderung besprochen. Entweder werden von den Landwirt*innen gezielt einzelne The-
men/MaRnahmen nachgefragt oder es wird erst einmal ein genereller Uberblick tiber mogliche
Mafinahmen gegeben und dann werden zum Betrieb passende Maflinahmen (im Hinblick auf
Integrierbarkeit, Wirtschaftlichkeit, Erfolgsaussicht) ausgewahlt (Lidemann 2022). Bei einem
Antrag auf Flachenpramien aus der GAP wird oftmals schon allein aus finanziellem Interesse
Uber zusatzliche geforderte MalRhahmen gesprochen und Uberlegt, wie die Forderhdhe opti-
miert werden konnte. Wenn diese den Berater*innen bekannt sind, wird auch zu Mafnahmen
beraten, die tiber andere Forderprogramme finanzierbar sind, zumal diese oftmals attraktiver
sind (weniger Beantragungs- und Dokumentationsaufwand, héhere Vergttung). Mal3nahmen,
fur die es keine Forderung gibt, werden nur sehr selten besprochen. Da bei einem Teil der
Befragten der Schwerpunkt auf der ‘traditionellen' Agrarberatung zu Betriebswirtschaft, Pro-
duktionstechnik und Pflanzenbau liegt, sind dies zusammen mit Diinge- und Pflanzenschutz
die haufigsten Beratungsthemen, wobei auch hier Biodiversitats- und Klimaschutzthemen mit

8 Ubersicht iber spezielle Natur- und Biodiversitatsberatungen in den Bundeslandern: https://www.netz-
werk-laendlicher-raum.de/service/veranstaltungen/bevorstehende-veranstaltungen/eip-agri-und-akis-
so-geht-es-weiter-1/ (letzter Zugriff: 16.01.2023)
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hineinspielen. Von einzelnen Befragten wurde ein wachsendes Interesse an flachenbezoge-
nen biodiversitats- und klimaschutzrelevanten Themen/MalRnahmen festgestellt. Allerdings
wurde auch die Entmutigung durch Vorschriften (z. B. Diingeverordnung oder Pflanzenschutz-
anwendungsverordnung) angesprochen. Viel Zeit nehmen in den Beratungen denn auch die
einzuhaltenden Bestimmungen/Anforderungen bei Inanspruchnahme von Férdermitteln so-
wohl in der ersten als auch in der zweiten Saule (Umsetzung von AUKM) ein, vor allem aus
Angst vor Sanktionen und zusatzlichen Kosten auf Seiten der Landwirt*innen.

Eine gesteigerte Nachfrage nach Beratungen zum Thema 'Biodiversitat' konnte auch in einer
Evaluierung der EU-geforderten einzelbetrieblichen Beratung in Niedersachsen und Bremen
fur den ersten (2/2016 bis 6/2018) und zweiten Vergabezeitraum (1/2019 bis 7/2020) festge-
stellt werden (Eberhardt 2021a). Tabelle 2 zeigt fir den zweiten Vergabezeitraum, wie viele
Beratungsstunden bzw. Beratungen je Beratungsthema abgerechnet wurden und wie hoch
der jeweilige Anteil an den Beratungsstunden insgesamt war. Angegeben ist zudem, bei wel-
chen Beratungsthemen flachenbezogene Maflinahmen zur Forderung von Biodiversitat und
Klimaschutz angesprochen werden bzw. angesprochen werden kénnten. Eine detaillierte
Ubersicht zu den Beratungsthemen findet sich im Anhang.

Tabelle 2

EU-geforderte einzelbetriebliche Beratungen in Niedersachsen und Bremen

fur den Vergabezeitraum 1/2019 bis 7/2020 (Anteil in Prozent, nach Eberhardt 2021a, Themenbezug
(eigene Einschatzung): B = Biodiversitatsférderung, K = Klimaschutzbeitrag; MalRhahmen mit Flachen-
bezug)

Beratungs- Themen-
Beratungen
stunden bezug
Beratungsthema Std. | Anteil | Anz. | Anteil | B K
1 Greening/AgrgrumweltmaBnahmen/NachhaItigkeit- 976 2.8 648 | 127 | x | x
scheck Landwirtschaft
2. |Verbesserung der Artenvielfalt/Biodiversitat 5251|149 | 791 | 156 | X
3. |Nachhaltigkeitssysteme (RISE, KSNL, DLG5) 7.295| 20,8 | 505 9,9
Optimierung von dkolog. Betrieben (Tierhaltung, Pflan-
4. zen-/Gartenbau, Betriebsmanagement, Vermarktung) 2.962| 84 | 347 | 638
5. |Umstellung auf 6kologische Bewirtschaftung 1.092| 31 148 29 X | X
6. |Verbesserung des Tierschutzes 3.341| 95 557 | 11,0
7. |Management Tierwohl 1.049| 3,0 184 3,6
8. |Nachhaltige Tierhaltung 304 0,9 108 2,1
9. |Nachhaltiger Pflanzenbau/Gartenbau 7901 225 |1.115| 219 | X X
Klima-/moorschonende Bewirtschaftung von kohlenstoff-
10 reichen Boden und Torfersatzstoffe im Gartenbau 8 <0.1 1 <01} X X
11.|Erstellung einzelbetrieblicher Klimabilanzen 4747 | 135 | 580 | 114 | (X) | (X)
12, Diversifizierung, sziobkonomie, Risikomanage- 205 0.6 102 2.0
ment/Kommunikation
Insgesamt 35.126| 100,0 | 5.086 | 100,0

RISE = Response-Inducing Sustainability Evaluation; KSNL = Kriteriensystem Nachhaltige Landwirtschaft; DLG = Nachhaltig-
keitsstandard der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft.

Im Vergleich zum ersten Vergabezeitraum (2/2016 bis 6/2018) hat das Interesse an den The-
men 'Verbesserung des Tierschutzes' und 'Agrarumweltmalinahmen' abgenommen, zum
Thema 'Artenvielfalt/Biodiversitat' haben mehr Beratungen stattgefunden (Eberhardt 2021).
Daten der niederséchsischen Bewilligungsbehdrde fir den Zeitraum 07/2019 bis 06/2022 zei-
gen allerdings keinen klaren Trend zu mehr Beratungen im Biodiversitatsbereich: Von 07/2020
bis 06/2021 wurden mehr Betriebe mit einer geringeren Stundenzahl als im Vorjahreszeitraum
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beraten, von 06/2021 bis 07/2022 waren es wieder deutlich weniger (ML NDS 2022). Fur das
Jahr 2023 gibt es Anzeichen fir eine steigende Nachfrage: Laut aktuellen Informationen des
Niedersachsischen Landwirtschaftsministeriums® wurden mehr Mittel fur Agrarumwelt- und Kli-
mamaf3nahmen beantragt, als in diesem Jahr zur Verfligung stehen. Das fiihrt bereits zu Be-
schrankungen bei biodiversitatsférderlichen MalZnahmen.

Der Anteil an allen EU-geférderten einzelbetrieblichen Beratungen zum Thema 'Biodiversitat'
liegt im Vergleich mit anderen Bundeslandern auf einem hohen Niveau, soweit dies Uber 6f-
fentlich zur Verfigung stehende Daten eingeschatzt werden kann.2° Der Evaluierungsbericht
fur Baden-Wurttemberg (IfLS & ART 2019) kommt zu dem Ergebnis, dass Beratungen speziell
zu biodiversitatsbezogenen Inhalten bisher einen eher geringen Anteil am Gesamtvolumen
haben, das Interesse an diesen Themen aber zunimmt und dass sie zudem auch in anderen
Beratungsmodulen thematisiert werden. Auch dies deckt sich mit dem Ergebnis der explorati-
ven Befragung von Berater*innen in Bayern und Niedersachsen.

3.3 Angesprochene und vorgeschlagene flachenbezogene Malinahmen zur Forde-
rung der Biodiversitat und zum Klimaschutz

Zu welchen einzelnen Maflinahmen haufig beraten wird, konnte nur von wenigen in Bayern
und Niedersachsen befragten Beratungskraften angegeben werden, da die Beratungen sehr
individuell und auf die Bedirfnisse des beratenen landwirtschaftlichen Betriebs abgestimmt
sind (Ludemann 2022). Von einzelnen Befragten wurde ausdrticklich gesagt, dass keine Maf3-
nahmen priorisiert werden. In den Beratungen wird, wie oben schon beschrieben, "alles aus
der GAP" angesprochen und darauf aufbauend werden passende MalRhahmen betriebsindivi-
duell ausgewahlt. Mehrfach wurden, wie bei anderen Befragungen von Beratungskraften
(Eberhardt 2021a) Bliuhflachen und -streifen als haufiger empfohlene flachenbezogene Mal3-
nahmen zur Forderung der Biodiversitat genannt. Dies sind auch die konkreten MalRnahmen,
zu denen von Landwirt*innen am haufigsten Beratungen nachgefragt werden (Ludemann
2022). In Niedersachsen gab es nach Auskunft einer Beratungskraft aufgrund von Férderpro-
grammen fur Hecken und Grinland auch haufigere Anfragen in diesem Bereich. Allerdings
haben sich mittlerweile die Forderbedingungen (strengere Auflagen) geandert, so dass das
Interesse nachgelassen hat.

Nach Erfahrung einer befragten Beratungskraft sind Blihstreifen und bei Grinlandbetrieben
Altgrasstreifen immer ein guter Einstieg — auch wenn man deutlich machen muisse, dass es
nicht so einfach sei, eine Bluhflache anzulegen (Zeitpunkt Aussaat, Saatmischung etc.). Land-
wirt*innen, die schon langer dabei seien, wirden sich auch an 'anspruchsvollere' MaBnhahmen,
wie Gemengesaaten, extensiver Getreideanbau und Untersaaten oder Streifen mitten im Feld,
heranwagen. Grunde fur Empfehlungen sind die leichte Integrierbarkeit in die Produktion, eine
hohe Vergiitung, eine gute Sichtbarkeit bzw. Offentlichkeitswirksamkeit und — allerdings nur
vereinzelt genannt — der positive 6kologische Effekt (Lidemann 2022). Betont wurde, wie bei
anderen Befragungen von Beratungskraften (s. z. B. Eberhardt 2021a, Reiter 2021), dass sich
die Malinahmen rechnen muissen oder zumindest keine Mehrkosten entstehen dirfen. Aus
den Antworten lasst sich schliel3en, dass der tatsachliche 6kologische Effekt der jeweiligen
Mafinahme eine untergeordnete Rolle spielt. Auch andere Autor*innen (Zinngrebe et al. 2017)

9 https://www.ml.niedersachsen.de/startseite/themen/landwirtschaft/agrarforderung/agrarumweltmass-
nahmen_aum/agrarumweltmanahmen-aum-121421.html (letzter Zugriff: 16.01.2023)

10 Nur fir wenige Bundeslander sind Evaluierungsberichte zu EU-geforderten Beratungen verfiigbar.
Erschwert wird der Vergleich dadurch, dass sich die thematische Ausrichtung der Beratungsmodule
stark unterscheidet.
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kommen zu dem Ergebnis, dass in der Landwirtschaftsberatung (hier zu dkologischen Vor-
rangflachen) oftmals 6kologisch weniger effektive Mallnahmen empfohlen werden.

3.4 Umsetzung flachenbezogener Malinahmen zur Forderung von Biodiversitat und
zum Klimaschutz

Nach Einschatzung der in Niedersachsen und Bayern befragten Beratungskréafte wird ein
Grol3teil der vorgeschlagenen MalRnahmen umgesetzt, da die Auswabhl betriebsspezifisch und
orientiert an den Interessen der Landwirt*innen erfolgt (Lidemann 2022). Allerdings geschieht
dies eher auf weniger ertragreichen Flachen. Von einer Beratungskraft wurde zudem ange-
merkt, dass die beratenen Betriebe die Erkenntnisse aus der Beratung noch konsequenter
umsetzen konnten. Von Landwirt*innen werden MalRnahmen bevorzugt, die gut geférdert/ent-
schadigt werden, leicht in Betriebsablaufe integrierbar sind und sichtbare Effekte erzeugen —
auch in der AuBenwirkung im Sinne eines Imagegewinns fir die Landwirtschaft (s. auch Reiter
2021).

Die in den Gesprachen mit Beratungskraften in Bayern und Niedersachsen genannten
Grinde, die zur Ablehnung von vorgeschlagen MaRnahmen fiihren (Lidemann 2022), decken
sich im Wesentlichen mit den Ergebnissen anderer Befragungen von Beratungskraften und
Landwirt¥innen (Joormann und Schmidt
"Und im Zweifel sagt der Landwirt, bevor ich 2017, Reiter 2021, Roder et al. 2019, Zinn-
was mach'’, am Schluss auf den Kosten sitzen | grebe 2017). Diese sind u. a. Befiirchtun-
bleib und dann vielleicht sogar noch 'ne | gen wegen strenger und teilweiser kompli-
Sanktion krieg oder Forderbetrug, da mach | zierter Regelungen und Kontrollen (‘Sank-

ich gar nichts." tionsfallen'), Angst vor Verlust von Flachen
Zitat aus einem Gesprach mit einer Beratungs- bzw. Einschrankungen flr die wirtschaftli-
kraft (Lidemann 2022) che Nutzung oder Wertminderungen (we-

gen seltener Arten oder Umwandlung in
Dauergrinland), fehlende Wirtschaftlichkeit aufgrund zuséatzlicher Kosten bzw. Ertragseinbu-
Ren, blrokratischer und/oder technischer Aufwand und fehlende Sichtbarkeit von Effekten.
Von den Gesprachspartner*sinnen wurde iberwiegend grof3es Verstandnis fur die Situation der
Landwirt*innen ausgedriickt, die unter hohem Zeit- und Kostendruck stehen.

Bei der Befragung von Beratungskréften im Zuge der Evaluierung der EU-geforderten Bera-
tungsangebote in Niedersachsen, Bremen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein
wurde grundsétzlich ein positiver Einfluss der einzelbetrieblichen Beratung auf die Umsetzung
von Agrarumwelt-, Naturschutz-/Biodiversitats- und KlimaschutzmaBhahmen festgestellt
(Eberhardt 2021a, b, Sander et al. 2019). Durch die Beratung kénnen Betriebe mit Themen
erreicht werden, fir die sie sich ohne Beratungsforderung nicht oder zumindest deutlich weni-
ger interessieren wirden. Es kénnen Probleme und Schwachstellen in Bezug auf die Schutz-
Ziele festgestellt und Impulse fur die Verbesserung der Situation gegeben werden. Die Bera-
tungen wurden auf3erdem als geeignet angesehen, um Neuerungen und Innovationen sowie
konkrete Handlungsempfehlungen zu vermitteln. Allerdings gab es auch kritische Einschét-
zungen zur Umsetzung von Beratungsempfehlungen. Als Grinde dafur, dass Maflinahmen
von Landwirt*innen nicht umgesetzt wurden, wurden vor allem fehlende finanzielle Mittel auf
Seiten der Betriebe und mangelnde Planungssicherheit genannt.
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3.5 Defizite und Verbesserungsvorschlage aus Sicht von Beratungskraften

Die befragten Beratungskrafte sehen als Problem vor allem ein Zuviel an Birokratie bzw. ad-
ministrativem Aufwand, insbesondere in Bezug auf die Dokumentationspflichten bei der Ab-
wicklung der geférderten Beratungen durch die Anbieter*innen als auch auf Seiten der land-
wirtschaftlichen Betriebe im laufenden Geschéft (z. B. im Zusammenhang mit der Dingever-
ordnung). Dies geht auch zu Lasten der Beratungszeit, da sich diese mit ihnren Fragen haufig
an den/die Berater*in wenden (Lidemann 2022). Fir die eigentliche Beratung, auch zu be-
triebswirtschaftlichen und produktionstechnischen Inhalten mit hoher wirtschaftlicher Bedeu-
tung fur die Betriebe, bleibt dann nur wenig Zeit. In diesem Zusammenhang wurde, wie in auch
anderen Befragungen von Berater*innen (z. B. Eberhardt 2021a), eine Reduzierung des Do-
kumentationsaufwandes gewiinscht. Hinzu kommen haufige Anderungen in der GAP (insbe-
sondere in der ersten Saule), auf die
sich die Beratungskrafte einstellen | "Mehrere Seiten Forderrichtlinie fiir einzelne Maf3-
missen, was zeitaufwandig und, wie | nahmen ist einfach zu komplex, da steigen die
eine interviewte Person sagte, auch zu | Landwirte aus und als Berater muss man auch
Unsicherheiten in der Beratung flihrt | stédndig wieder die Richtlinie zur Hand nehmen.
(Ludemann 2022). Werden in der Be- | Das muss einfacher werden."

ratung Fehler gemacht, kann dies
dazu fuhren, dass der landwirtschatftli-
che Betrieb Fordermittel zurlickzahlen
muss. Die befragte Beratungskraft, die Zitate aus Gesprachen mit Beratungskréaften (Lude-

auf dieses Problem hinwies, sprach | Mann2022)

auch mdgliche Folgen fur den Bera-

tungsanbieter an, weil andere Landwirt*innen abgeschreckt werden, wenn sich der Fall in der
Region herumspricht. Hilfreich ware aus Sicht von Beratungskraften eine friihzeitige Informa-
tion Uber Anderungen und insgesamt einfachere, tibersichtlichere Darstellungen zu den gefor-
derten Malinahmen.

"Was ist jetzt, was geht jetzt noch und was kann
ich ab sofort anbieten in welcher Kombination?"

Als ein weiteres Problem wurde angefiihrt, dass es immer wieder zu unterschiedlichen Ein-
schatzungen bei den Behérden fur Natur- und Gewasserschutz kommt, welche MalRnahmen
wo sinnvoll sind und welche Vorschriften gelten. Dadurch entstehen Unsicherheiten bei den
Landwirt*innen, die ihnen durch die Beratungskraft nicht genommen werden kdnnen. Die Be-
rater*innen befinden sich immer wieder in einer Vermittlerrolle zwischen Naturschutz und
Landwirtschaft, zum Teil aber auch zwischen Landwirtschaft und Bewilligungsstellen. Von ei-
ner befragten Beratungskraft wurde angemerkt, dass kleine 'Hobbybetriebe', die fiur Natur-
schutzmafinahmen, wie die Beweidung von Feuchtwiesen, wichtige Partner seien, bei der An-
tragstellung teilweise Unterstiitzung benétigen, da sie von Amtern und Behorden nicht ernst
genommen wirden. Aus Sicht einer Beratungskraft ware es gut, wenn es mehr spezialisierte
Biodiversitatsberater*innen gabe, damit die Umsetzung von Projekten (in diesem Fall im Rah-
men des Niedersachsischen Wegs besser begleitet werden kann (z. B. Erfolgsmessungen und
Feedbacktermine). Auch fir Bayern wurde mehr (flachendeckende) spezifische Biodiversitats-
beratung gewtinscht. Angemerkt wurde, dass eine Aufstockung der personellen Kapazitaten
an den unteren Naturschutzbehdrden notwendig wéare, da die Biodiversitatsberater*innen auf-
grund der bestehenden Arbeitsbelastung in den Behdrden oft auch andere Téatigkeiten Gber-
nehmen mussten und deshalb ihre eigentlichen Aufgaben nur begrenzt wahrnehmen kdnnten.
Im Bereich der Wildlebensraumberatung wéare es wichtig, langfristige und projektungebundene
Stellen zu schaffen, damit ein Vertrauensverhdltnis zu den Landwirt*innen aufgebaut werden
kann.
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3.6 Winsche zur Anderung der Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung biodiversi-
tatsfordernder MalRnahmen/Praktiken

In Bezug auf die Ausgestaltung der Agrarpolitik bzw. der Rahmenbedingungen &ufRerten die
Befragten folgende Wiinsche (Lidemann 2022):

¢ weniger und in sich konsistente Anforderungen/Vorschriften, einfachere Durchfiihrung
von MalRhahmen, weniger Sanktionsfallen bzw. weniger Fallstricke durch kleintei-

lige/strenge Vorschriften (z. B. Vermes-

sungsfehler durch Automatisierung, "Ordnungsrecht ist schon und recht. Aber
fremde Autospuren auf Bliihstreifen, Ab- wir sind momentan gerade dabei, das
weichung von festgelegten Aussaatzeit- deutlich zu tGberziehen und damit bewirkt
punkten, Fehler beim Ausfillen von For- man eines: Widerstand!"
mularen) "Beim Mineraldiinger werden Dinge von
e mehr Flexibilitat und regionale Passung, den Landwirten verlangt, die man fachlich
das heil3t Berticksichtigung der tatséchli- | nicht nachvollziehen kann und die in der
chen Gegebenheiten auf dem Feld, Un- technischen Umsetzung auch schlichtweg
terscheidung von Hoch- und Niedriger- nicht funktionieren. Das ist fiir die Unterneh-
tragsstandorten, Orientierung an tatséach- mer und die begleitenden Berater sehr
lichen Erfolgen (statt korrekter Umset- frustrierend."
zu.ng) uber Ihdlkatoren/Kennarten (Bei- Zitate aus Gesprachen mit Beratungskraften
spiel Schweiz) (Ludemann 2022)
o mehr Freiwilligkeit, mehr finanzielle An-

reize zur Erh6hung der Akzeptanz

o mehr Planungssicherheit durch friheres Informieren und langere Stabilitat von Regelun-
gen (mindestens flr eine Fruchtfolge, also drei bis funf Jahre)

o freie nicht EU-gebundene (Landes-)Mittel, Gber die mit wenig Aufwand biodiversitatsfor-
derliche MalRBnhahmen finanziert werden kénnen

e weniger Weltmarktausrichtung, Férderung von qualitativ hochwertigen Lebensmitteln
(Beispiel Osterreich)

e mehr Anerkennung in Politik und Gesellschatft, fir das, was schon umgesetzt wird, und
fur das, was Landwirt*innen leisten, mehr Zahlungsbereitschaft fiir gute Produkte

4 Empfehlungen zur Erhdhung der Wirksamkeit von Biodiversi-
tats- und Naturschutzberatungen

Damit sich Landwirt*innen flr die Durchfihrung von MalBhahmen zur Forderung der Biodiver-
sitat entscheiden kdnnen, missen diese zunachst einmal bekannt sein. Hierzu werden allge-
meinverstandliche, kompakt aufbereitete Informationen bendétigt, die beispielsweise Uber die
Internetseiten der Landesministerien flr Landwirtschaft, Umwelt- und Naturschutz oder andere
stattliche Stellen bereitgestellt werden. Um eine breitere Umsetzung zu erreichen, mussen die
Mafinahmen aul3erdem wirtschatftlich sein. Dies bedeutet in der Regel eine Forderung, mit der
mindestens entstehende Ertragseinbul3en ausgeglichen werden. Bei der Forderung ist darauf
zu achten, dass ein vielfaltiges Angebot attraktiver und 6kologisch effektiver Malinahmen be-
reitgestellt wird. Wichtig ist auRerdem, dass der mit der Beantragung und der Umsetzung/Ab-
wicklung von MaRhahmen verbundene Aufwand so gering wie mdglich sein sollte. Hier werden
von Praktiker*innen vor allem in Bezug auf die GAP-Forderung eine Vereinfachung und Re-
duzierung der Auflagen gefordert bzw. niedrigschwelligere Forderprogramme auf regiona-
ler/lokaler Ebene (finanziert aus Landesmitteln) gewlinscht.
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Der Beratung kommt eine entscheidende Rolle zu, wenn es darum geht, Landwirt*innen fir
effektive biodiversitatsforderliche Malinahmen zu gewinnen. Um die Wirksamkeit von Biodiver-
sitats- und Naturschutzberatungen zu erhdhen, braucht es:

mehr kostenlose Beratungsangebote zu flachenbezogenen MalRnahmen zur Férderung
der Biodiversitat, moglichst Uber langfristige/unbefristete Stellen, um ein Vertrauensver-
haltnis zu Landwirt*innen und eine gute lokale Vernetzung/Zusammenarbeit mit anderen
Beratungsstellen, Amtern/Behorden, Naturschutzorganisationen usw. aufbauen zu kon-
nen

mehr Beratung in (Pilot-)Projekten, die in Zusammenarbeit mit Kommunen, Behorden, Ver-
banden unter Beteiligung mehrerer Betriebe in einer Region durchgefiihrt werden, mit Be-
gleitung teilnehmender Betriebe bei der Mallnhahmenumsetzung, Erfolgskontrolle, Doku-
mentation (Gruppen- und Einzelberatungen)

aktive Ansprache von Landwirt*innen, um sie fUr eine Beratung zu biodiversitatsforderli-
chen MalRnahmen zu gewinnen (z. B. im Zusammenhang mit Projekten, niedrigschwellige
Angebote, wie der Fokus Naturtag)

mehr Werbung bei Landwirt*innen fir flachenbezogene Maflinahmen zur Forderung der
Biodiversitat und das vorhandene Beratungs- und Férderangebot (auch leicht zugangliche
Forderprogramme flr den Einstieg), z. B. Giber Berichte zu guten Beispielen fir Beratung
und Umsetzung in Fach-Zeitungen/Zeitschriften mit landwirtschaftlichen Themenschwer-
punkten oder bei Informationsveranstaltungen zur GAP-Forderung

Sensibilisierung von Beratungskréften, die schwerpunktmafig zu anderen Themen bera-
ten, fur zu diesen Themen 'passende’ flichenbezogene Malinahmen zur Férderung der
Biodiversitat (u. a. Betonung der Bedeutung als Querschnittsthema)

Bereitstellung aktueller Informationen und anbieteriibergreifender Grundlagen fur Bera-
tungen, z. B. Uber Informationsplattformen auf Landesebene, u. a. mit friihzeitigen Infor-
mationen zu Anderungen/Anpassungen bei Férderauflagen und Fordertatbestanden, Auf-
bereitung von Beratungsthemen einschlie3lich Bewertung der 6kologischen Effektivitat
von MalRhahmen

mehr kostenlose Angebote fiir Beratungsorganisationen zur kontinuierlichen fachlichen
und methodischen Fortbildung, u. a. Kommunikation/Vermittlung von mit der jeweiligen
MaRnahme verfolgten 6kologischen Forderzielen und ihrer 6kologischen Wirksamkeit, und
zum Erfahrungsaustausch zwischen Beratungskraften

Raum fur Flexibilitdt und Kreativitat, z. B. gemeinsame Entwicklung ortsspezifischer Malf3-
nahmen durch Beratungsunternehmen und Betriebe einer Region, fir die Fordermittel be-
reitgestellt werden

Ein Weg, um mehr Betriebe mit qualifizierten Informationen zu biodiversitatsforderlichen Mali3-
nahmen zu erreichen, ware auch die Einfihrung einer verpflichtenden Beratung fiir Betriebe,
die eine Forderung beantragen wollen. Allerdings muss das Fur und Wider einer solchen Be-
ratungspflicht gut abgewogen werden. Offentlichkeitswirksame Kampagnen, die tiber die Ak-
tivitaten von landwirtschaftlichen Betrieben zur Férderung der Biodiversitat (im Produktions-
prozess) informieren und so die gesellschaftliche Anerkennung fir deren Leistungen, kdnnten
sich indirekt positiv auf die Bereitschaft von Landwirt*innen auswirken, Beratungsangebote
wahrzunehmen und entsprechende Mal3inahmen umzusetzen.

An die Natur-/Biodiversitatsberatung lassen sich verschiedene Anforderungen formulieren (s.
hierzu auch DVL 2018, Raschke 2018, Oppermann et al. 2018a, b):

neutral/sachlich und ohne Einfluss der Industrie
naturschutzfachlich sinnvoll und effektiv

17



e personlich und individuell an den Betrieb und die Region angepasst (VVorgespréche fiih-
ren und Informationen zum Betrieb und Umfeld einholen, immer eine gemeinsame Orts-
begehung einplanen, gemeinsame Entwicklung von MalRnahmen)

e gut vernetzt mit anderen Fachberatungsstellen, Naturschutzorganisationen, Behdrden
und Amtern sowie Landwirtschaft

¢ anschaulich mit konkreten MalRnahmenvorschlagen und Erfolgskriterien

o kontinuierlich durch dauerhafte Begleitung bei Antragstellung und Umsetzung, dadurch
Quialitatssicherung und damit geringerer Kotroll- und Verwaltungsaufwand (verlassliche
Anlaufstelle)

e fachlich kompetent, auch in Bezug auf Naturschutz- und Forderrecht sowie Fordermog-
lichkeiten

In verschiedenen Zusammenhéngen wurde herausgearbeitet, dass eine praxisnahe Ausbil-
dung zur effizienten Naturberatung bendtigt wird (z. B. Oppermann et al. 2018b), um den Be-
darf an qualifiziertem Personal bei staatlichen Stellen, in Verbdnden und Beratungsunterneh-
men zu decken. Auf Initiative des Bundesamtes fur Naturschutz wurde in den letzten Jahren
ein Konzept fir eine einjahrige berufs- oder studiumsbegleitende Qualifizierung erarbeitet, ab
2023 ist eine Pilotierungsphase geplant (dvs 2022, Oppermann 2022).
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Anhang

Forderfahige Beratungsleistungen Niedersachsen
(2. Vergabezeitraum 2019-2022, ML, Ref. 101, Stand 04.06.2018)

1. Beratung zum Greening® und / oder zu AgrarumweltmaBnahmen (NiB-AUM) und / oder
Nachhaltigkeitscheck Landwirtschaft (NaLa)

e Dauergrunlanderhalt

e Anbaudiversifizierung

e Flachennutzung im Umweltinteresse

e Beratung zur Auswahl und Nutzung von AgrarumweltmalBnahmen aus betriebswirtschaftlicher und
produktionstechnischer Sicht

e Beratung unter Einbeziehung des einzelbetrieblichen ,Nachhaltigkeitschecks Landwirtschaft
(NaLa)*

1 Beratung zur Umsetzung und Einhaltung der Greening-Verpflichtungen (EU-Direktzahlungen-Verord-
nung (VO (EU) Nr. 1307/2013)

1. Beratung zur Verbesserung der Artenvielfalt / Biodiversitat 2
Beratung zur Erhaltung und Steigerung der Biodiversitat, wie z.B.

e Malinahmen zur Erhaltung und Verbesserung der Biodiversitat, z. B. Beratung ,Focus Naturtag®

e Beratung zur Anlage von Schutzpflanzungen und vergleichbaren landschaftsvertraglichen Anla-
gen, z. B.
o Hecken, Biotopen, Lerchenfenstern oder Streuobstwiesen
e Beratung zum Erhalt der genetischen Ressourcen (alte Nutztierrassen und alte Pflanzenarten

/ -sorten)

e Beratung zum Schutz und Erhalt von Ubergangsflachen, z. B. von Feldrainen und Graswegen
e Beratungen zum Arten- und Gelegeschutz von frei lebenden Tieren der Agrarlandschaft

2) Beratungen zu AgrarumweltmaBnahmen (NiB-AUM) sind Beratungsleistung Nr. 1 zuzuordnen
2. Beratung mit Nachhaltigkeitssystemen

Beratung zur Verbesserung der Nachhaltigkeit mit einem der folgenden Nachhaltigkeitssysteme zur ge-
samtbetrieblichen Erfassung und Bewertung 6kologischer, 6konomischer und sozialer Indikatoren

¢ RISE (Response-Inducing Sustainability Evaluation)
e KSNL (Kriteriensystem Nachhaltige Landwirtschaft)
e DLG - Nachhaltigkeitsstandard (REPRO - Umwelt- und Betriebsmanagementsystem)

3. Beratung von 6kologischen Betrieben zur Optimierung von Tierhaltung, Pflanzenbau / Gar-
tenbau, Betriebsmanagement und Vermarktung 9

3 Nur auf anerkannten Oko-Betrieben, die dem Kontrollverfahren nach der VO (EG) Nr. 834/2007 un-
terstehen und nur durch EB-anerkannte Beratungskréfte, die mindestens zwei Jahre Beratungserfah-
rung in der 6kologischen Landwirtschaft nachweisen kénnen.

4. Beratung zur Umstellung auf 6kologische Bewirtschaftungsverfahren 4

4 Nur durch EB-anerkannte Beratungskrafte, die mindestens zwei Jahre Beratungserfahrung in der 6ko-
logischen Landwirtschaft nachweisen kénnen.

5. Beratung zur Verbesserung des Tierschutzes, insbhesondere von Haltungsbedingungen
und des Managements, z. B.
e Beratung zu Weidemanagement-Systemen
e Beratung zur Umsetzung der betrieblichen Eigenkontrolle Tierwohl
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e Beratung zur Erkennung kranker und nicht heilbarer Tiere, zu geeigneten Handlungsoptionen
und zur tierschutzgerechten Tétung (Schweine, Rinder, Gefligel)

e zur Umsetzung der Nutztierhaltungsstrategie Niedersachsen

o spezifische Beratung zur tiergerechten Haltung von Legehennen (z. B. besonderes Manage-
ment zur Tiergesundheit bei der Haltung von Legehennen mit unkupiertem Schnabel, vorbeu-
gende MaRRnahmen gegen Kannibalismus und Federpicken, Sofortmal3nahmen beim Auftre-
ten von Kannibalismus und Federpicken)

e spezifische Beratung zur tiergerechten Haltung von z.B. Ferkeln, Mastschweinen, Rindern und
Gefligel zur

e Minimierung des Einsatzes von Antibiotika und sonstigen Arzneimitteln zur Behandlung von
Erkrankungen

e sowie die Erfassung der Therapiehaufigkeit beim Antibiotikaeinsatz

¢ zu Dokumentationsverpflichtungen im Zusammenhang mit dem Antibiotikaeinsatz

e zum Einsatz alternativer Heilungsmethoden und Naturheilverfahren sowie Erstellung und Um-
setzung von praventiven MafBhahmenkonzepten

Beratung zum besonderen Management Tierwohl in der Sauenhaltung sowie bei der Hal-
tung von Ferkeln und Mastschweinen mit unkupierten Schwanzen

5 Nur durch EB-anerkannte Beratungskrafte, die eine zum Zeitpunkt der Beratung gliltige ,Bescheini-
gung als anerkannter Ringelschwanzberater (ELER-Tierwohl)“ vorlegen kdnnen.

7.

Beratung zur nachhaltigen Tierhaltung

Beratung zur Emissionsminderung in der Tierhaltung

Beratung zur klimaschonenden Tierhaltung

Anpassungsstrategien landwirtschaftlicher Betriebe an veranderte klimatische Bedingungen
Minderung von Ammoniak- und THG-Emissionen z.B. durch bauliche/technische Mal3hahmen,
Haltungsformen, bedarfsgerechte Nahrstoffversorgung mit moglichst klimaschonend erzeugten
Futtermitteln oder bei der Lagerung von Wirtschaftsdiinger

Minderung von N-Ausscheidungen z.B. durch Verringerung von Futterprotein

Anwendung innovativer Verfahren / Prazisionstierhaltung / Digitalisierung in der Tierhaltung
bauliche und technische Malinahmen zur Regulierung des Stallklimas

klimaangepasste Haltungssysteme (u. a. Fitterungs- und Transportzeiten)

Verbesserung der Energieeffizienz (eine Energieberatung nur des Wohn- oder Verwaltungsbe-
reichs ist

nicht forderfahig)

Verwendung von Baumaterialien, die Warmeverluste verringern

stromsparende Luftungstechnik

Einsatz erneuerbarer Energien auf dem Betrieb

Beratung nachhaltiger Pflanzenbau / Gartenbau

Beratung zur Emissionsminderung im Pflanzenbau / Gartenbau

Beratung zu klimaschonenden Anbauverfahren

Beratung zu Nahrstoffkreislaufen / Stoffstrémen

Aufbau eines betrieblichen Néahrstoffmanagements mit dem Ziel permanenter Transparenz tber
anfallende

Néahrstoffmengen, Nahrstoffaufnahmen und —abgaben

Verbesserung der Nahrstoffeffizienz, der Dingemittelapplikation; Depotdiingung, z. B. Cultanver-
fahren

humusschonende Bodennutzung, Erhalt der Bodenfruchtbarkeit, diversifizierte Fruchtfolgen, Ver-
meidung

von Bodenerosion, Vermeidung von Bodenschadverdichtungen
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10.

11.

Bodenwasserhaushalt; Forderung der Versickerung durch Verbesserung der Bodenstruktur, z. B.
durch Humusaufbau

Anwendung innovativer Verfahren / Prazisionslandwirtschaft / Digitalisierung im Pflanzenbau bzw.
Gartenbau

Grinlanderhaltung, umbruchlose GrunlandpflegemafRnahmen, Umwandlung von Ackerland zu
Grunland

Optimierung der mechanischen Unkrautbekampfung

Optimierung der Gehdlzsortimente

Verwendung von Grindingern

Verbesserung der Energieeffizienz (eine Energieberatung nur des Wohn- oder Verwaltungsbe-
reichs ist nicht foérderfahig)

Verwendung von Baumaterialien, die Warmeverluste verringern, z.B. fur Kartoffellager

Einsatz erneuerbarer Energien auf dem Betrieb

Klimaberatung auf kohlenstoffreichen Boden und zu Torfersatzstoffen in der gartnerischen
Produktion

Beratung zur klima/moorschonenden Bewirtschaftung von landwirtschaftlich genutzten kohlen-
stoffreichen Bbden

Optimierung des Wassermanagements (standortspezifisch) und Einsatz darauf abgestimmter/an-
gepasster Fahrzeug- und Geratetechnik

angepasste DUngung

standortgerechte Grinlandpflege und Grinlandverbesserung

Umwandlung von Acker in Grinland

Management von Paludikulturen

Einsatz von Torfersatzstoffen in der gartnerischen Produktion

Beratung zur Produktionssicherung beim Einsatz von torffreien und/oder torfreduzierten Substra-
ten im Erwerbsgartenbau

Erstellung einzelbetrieblicher Klimabilanzen

Beratung zur Reduzierung der THG-Emissionen durch einzelbetriebliche Berechnungen/Analysen
der Klimabilanz nach dem Berechnungsstandard fiir einzelbetriebliche Klimabilanzen (BEK) und
Entwicklung aufbauender Handlungsempfehlungen fur Produktionsverfahren in der tierischen und
pflanzlichen Erzeugung sowie in der Bioenergiegewinnung.

Beratung zur Diversifizierung, Sozio6konomie, zum Risikomanagement sowie zur Verbes-
serung der Kommunikation

Diversifizierung / alternative Einkommensquellen in der Landwirtschaft: z. B. Direktvermarktung,
Urlaub auf dem Bauernhof, Bauernhofgastronomie

soziobkonomische Beratung

Betriebliches Risiko- und Liquiditatsmanagement, incl. Beratung zur Preisabsicherung sowie Er-
I6s- und Ertragsschadensversicherungen

Gleichstellung von Frauen und Méannern in der Landwirtschaft, z. B. Verbesserung der dauerhaf-
ten Beteiligung von Frauen an betrieblichen Entscheidungsprozessen

Verbesserung der Mitarbeiter/innenfiihrung

Kommunikationsstrategien fur einen verbesserten Dialog mit Verbraucherinnen und Verbrauchern
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